Expunere de motive

in Legea vanitorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, mai
multe prevederi ale acestui act normativ au afectat nu numai crescatorii de ovine

si caprine din Romania, dar Si dreptul asupra proprietatii.

Prin aceastd propunere legislativa avem in vedere urméatoarele modificari:

1.

Referitor la definirea fondului cinegetic, aSa cum se regaseSte in lege,
conform céreia gospodiria cinegetica este constituitd din totalitatea
wterenurilor, indiferent de proprietar”, apreciem cd aceasta sintagma
incalca flagrant dreptul de proprietate statuat de Constitutia Romaniei
(art. 44).

Pentru a se evita anumite confuzii, consideram ca folosirea termenului
fond cinegetic” in definitia zonei de liniSte este neadecvata intrucit
fond cinegetic exista oriunde pe terenurile agricole, ceea ce inseamna
ca trebuie asigurata ,,liniStea” oriunde.

Articolul 4, alin. (1), referitor la faptul ca “nimeni nu are dreptul de a
vdna pe terenul proprietatea altuia fara a avea asupra sa autorizalia
de vindtoare” ncalca art. 44 din Constitutia Romaniei; din acest motiv
apreciem ca este absurd ca cineva sa poatd védna pe terenul altcuiva
prin simpla posesie a unui permis de vanitoare. In concordanti cu
acest aspect si art. 4, alin (2) trebuie abrogat.

Abrogarea lit. €) a alin (1) de la art. 5 este necesara deoarece prin
includerea tuturor localitatilor ca “fond cinegetic” nu se face altceva
decét sa se dea drept de vanatoare oriunde.

La art. 19, alin (3), eliminarea sintagmei ,sau se impuSca fard
restrictii Si fara obligarea la despagubiri, iar fapta nu poate fi
sancfionatd” este necesara avand in vedere ca fondul cinegetic se afla
pe orice teren (public sau privat), iar potrivit acestui articol se creeaza
premisele TmpuScarii animalelor domestice pe orice categorie de teren.



6. O altd prevedere pe care o dorim abrogata se referd la interzicerea
pasunatului animalelor domestice 1n terenul agricol in perioada
cuprinsa intre 6 decembrie si 24 aprilie (lit. (c), alin. (1), art. 23). Prin
aceasta legiuitorul nu face altceva decdt sa incalce dreptul de
proprietate statuat de art. 44 din Constitutia Romaéniei, practic
agricultorilor care cresc Si animale li se suspenda dreptul de proprietate
prin acest act normativ.

7. Lit e) a alin. (1) al art. 23 trebuie, de asemenea, abrogata, intrucat daca
se presupune ca pe terenurile agricole sunt specii de fauna salbatica, pe
aceste terenuri nu se mai pot face lucrari agricole Si nici recoltari.

8. De asemenea, Si lit. h) a alin. (1) al art. 23 trebuie abrogata intrucat
cainii insotitori de turme sau cirezi nu pot fi finuti in “lesd”.

9. Lit. k) a alin. (1) al art. 23 trebuie abrogatd deoarece aduce atingere
protejarii bunurilor si turmei. Necorelarea numarului animalelor dintr-
o turmd cu numarul céinilor care o pot proteja, dar si faptul ca, cel
putin la campie, acelasi cdine este folosit si pentru paza turmei, dar si
pentru paza stdnei, este de naturd sd aducda pagube insemnate
crescatorilor de animale.

10.Lit. s) a alin. (1) al art. 23 trebuie abrogatd deoarece nu este definit
abandonul animalelor iar fondul cinegetic este exact terenul proprietate
sau arendat.

11.. Lit S) a alin. (1) al art. 23 trebuie abrogata; prin aceastd prevedere
practic animalele nu mai pot paSte libere putandu-se considera ca
acestea au fost lasate libere 1n scopul salbaticirii.

Fata de cele prezentate, vd supunem spre dezbatere s1 adoptare aceastd
initiativa legislativa.
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